SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 322/2018-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. maja 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| RN IR

- . I, o veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy

p<

Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a5 a¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3 T 41/2014 zo 17. februara 2016, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2 To 46/2016 z 26. jula 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Tdo 3/2018 z 20. februara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 27. aprila 2018

dorucené podanic I . . I
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktori Ustavny sud podla obsahu



klasifikoval ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a €l. 50
ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a 5 a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. c¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 41/2014 zo 17. februara 2016
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 46/2016 z 26. jula 2016 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tdo 3/2018 z 20. februdra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sadu sp. zn.
3T 41/2014 zo 17. februara 2016 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizke;j
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ac) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny sthrnny trest odiiatia
slobody v trvani siedmich rokov, ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou

formou.

K st’aznosti neboli prilozené fotokopie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov.
Ustavny std si preto na uéely predbezného prerokovania staznosti zabezpeéil napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sud ako dovolaci sud rozhodoval o dovolani

stazovatela.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sidu tstavny sud zistil, ze proti napadnutému
rozsudku okresného sudu podal odvolanie nielen staZovatel, ale aj okresny prokurator.
Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 To 46/2016 z 27. jala 2016 zrusil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o treste a odsudil stazovatela k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani
Styroch rokov. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie
z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g) ai) Trestného poriadku. Najvyssi sud ako
dovolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Tdo 3/2018 z 20. februara 2018 podl'a § 382 pism. c)

Trestného poriadku dovolanie odmietol.



Stazovatel’ tvrdi, Ze nikoho netyral, a bol teda nespravodlivo odstdeny, ¢im malo
dojst’ k poruseniu jeho ustavou a dohovorom zarucenych zdkladnych prav a slobod. Syn
(poskodeny) ho z tyrania mal obvinit’ len preto, aby mohol odist’ k svoje; matke a zit
,,povolny Zivot bez vzdelania a mordlnej slusnosti““. Stazovatel' poukazuje na to, Ze syn sa
napokon listom adresovanym okresnému sudu priznal k tomu, aky bol zdmer jeho klamstiev

a obvineni.

Stazovatel’ poziadal ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov

na zastupovanie v konani pred ustavnym stidom. Na tento ucel prilozil k staznosti prilohu

obsahujiicu stav jeho konta veden¢ho |

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud jeho

staznosti vyhovel a zjednal napravu.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 a5 a¢l. 6 ods. 1 a3 pism. ¢) a d) dohovoru

napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucCilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za Ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia

pred prislusny orgén;



e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl'a ¢l. 5 ods. 5 dohovoru kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZania

v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vyslichat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

II.1 K namietanému porusSeniu st’aZovate’om oznacenych zikladnych prav
podl’a ustavy a prav podPa dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 41/2014
zo 17. februara 2016

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy, resp. iné organy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod moze domdct (a aj domadhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aZznost’ Gstavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel’ podat’ odvolanie (¢o
aj vyuzil), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc

krajského stidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

II.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav a slob6d podPa ustavy a prav

podl’a dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 46/2016 z 26. jula 2016

Stazovatel’ namieta skutkové zistenia vSeobecnych sudov (tvrdi, Ze skutok sa nestal,

stazovatel nikoho netyral).



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skimat’ a menit’.

Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu v pripade, ak stazovatel uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav,
avSak najvyssi sud ho nésledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie staznosti
ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude v zasade zachovana aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu s vynimkou pripadov,
ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vyluduju (m.m. 1. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, 1V. US 49/2010, IV. US 453/2010); (napr. IV. US 195/2010,
1. US 227/2010, I. US 276/2010). Z uvedeného vyplyva, Ze citovana judikatura je
uplatnitel'na len v tych pripadoch, ked pravomoc dovolacieho (najvyssieho) sudu
preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu ma legalny zaklad v procesnom predpise (Trestny
poriadok). Inymi slovami, aplikovat’ zdsadu zachovania lehoty na podanie staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu odvolacieho sidu z dévodu podaného dovolania
mozno len vtedy, ak pravomoc dovolacieho sudu posudit’ splnenie podmienok pripustnosti
(v tomto pripade ustanovenych v § 371 Trestného poriadku) podaného mimoriadneho

opravného prostriedku méa vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu zakonny zaklad.

Z uvedeného zjavne vyplyva, ze ak stazovatel zastdval nazor, Ze okresny sud
a krajsky std vychddzali pri svojom rozhodovani z nespravne zisten¢ho skutkového stavu,
stazovatel mohol a mal napadnut’ ich rozhodnutia v€as podanou tustavnou staznostou,
ked’ze dovolanie v danom pripade vzhladom na znenie § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného
poriadku zjavne nebolo pripustné, ked’ze ndmietky st'azovatel'a sa tykali skutkovych zisteni

a ustalen¢ho skutkového stavu. Dvojmesacna zakonna lehota na podanie Ustavnej staznosti



ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v Casti tykajicej sa napadnutych
rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vo veci stazovatel’a preto zacala plynat’ odo
dila, ked” mu bol doruceny napadnuty rozsudok krajského sudu, t. j. este v roku 2016,

pricom jeho staznost’ bola ustavnému stidu dorucena az 27. aprila 2018.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako podanu oneskorene.

II.3 K namietanému poruSeniu zikladnych prav a slob6d podPa ustavy a prav

podla dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 4 Tdo 3/2018 z 20. februara 2018

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje opédtovne
na uz citovany § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, z ktorého vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani tejto asti staznosti v stilade so svojou
ustdlenou judikatirou sustredil na posudenie, €i ju mozno povazovat za zjavne
neopodstatnent. V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje na relevantnti ¢ast’ odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu, v ktorej sa uvadza:

... Obvineny v dovolani konkrétne namietal, Ze Ziadnej trestnej cinnosti sa

nedopustil. Poskodeny — jeho syn || N /o obvinil bezdovodne preto, aby mohol



odist za matkou do Anglicka. Na podporenie tohto tvrdenia v dalSej casti citoval e-mailovi
spravu syna, ktoru poslal jeho byvalemu obhajcovi. V danej suvislosti poukdzal na svoju
argumentdciu uvedenu v odvolani, najmd Ze pred sudom prvého stupiia nebol usvedceny
Ziadnym priamym svedkom. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa riadne staral
o tri maloleté deti, ktoré zanechala matka poskodeného po odchode do Anglicka.

Obvineny dovodil, Ze je zrejmd nedoslednost organov cinnych v trestnom konani
(zrejme mal dovolatel’ na mysli sprdavne nedoslednost sudov pri vyhodnoteni skutkového
deja. Dalej poukdzal na dve skupiny dékazov — vypoved poskodeného a tie, ktoré svedcia
v jeho prospech. Sud vyhodnotil vypoved poskodeného ako pravdivii a uznal ho vinnym
v zmysle obzaloby na zdklade jeho vypovede a vypovedi nepriamych svedkov. Na zaklade
uvedeného ma obvineny za to, Ze bolo zasadnym sposobom poruSené jeho pravo na
obhajobu, rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdakonnym sposobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

... Podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Koncepcia spravodlivého trestného konania zahrna aj prdavo na kontradiktorne
konanie, pocas ktorého maju procesné strany pravo nielen navrhovat, pripadne predlozit
dokazy na podporu svojich tvrdeni, ale aj prdavo oboznamit’ sa a vyjadrit sa k dokazom
predlozenym druhou stranou, spravidla s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie, co je uzko
spojené s pravom obvineného na riadne dokazovanie v zmysle ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, ktory obsahuje:

- pravo vypocuvat svedka alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe,

- pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok ako svedkov proti sebe.

Dovolatel’ neuviedol konkrétne v com vzhladava porusenie prava na obhajobu, iba
konstatoval, Ze je nevinny, jeho syn ho obvinil bezdovodne, coho dokazom je jeho emailova
sprava z 19. jula 2016 adresovana byvalému obhajcovi obvineného a v ktorej okrem iného
uviedol, Ze bol naviazany viac na matku ako na otca, od otca chcel odist, pretoze k nemu
necitil Ziadne city. Jeho homosexudlna orientacia spésobovala rodine hanbu a chcel sa aj

dostat z romskej osady do lepSieho prostredia. Tym sa chcel sudu a svojmu otcovi



ospravedInit. Podla jeho ndzoru, sudy nedosledne a nespravne vyhodnotili dokazy a najmd
vypoved poSkodeného, ktord je rozporna a rozhodol len na zaklade tejto vypovede a dalsich
nepriamych dokazov.

Z uvedeného je zrejmé, zZe obvineny namietal len sposob vyhodnotenia vo veci
vwkonanych dokazov a na zaklade nich ustdleny skutkovy stav veci. Dovolaci sud po
preskumani veci nezistil Ziadne porusenie obhajobnych prav obvineného.

Vzhladom na pritomnost obvineného a jeho obhajcu pri vykondvani dokazovania
v sudnom konani, ako aj na moznost sa k vysluchu poSkodeného a dalsich vo veci
vypocutych svedkov, resp. znalcov na hlavnom pojednavani, dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze nemozno konstatovat' Ziadne poruSenie prava obvineného na obhajobu spésobom
vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

... Dovolatel nijako konkrétne neodovodnil svoje tvrdenie o nezdakonnosti vvkonanych
dokazov. Pokial' ide o hodnotenie vypovede poskodeného a svedkov z hladiska
vierohodnosti, ide o hodnotenie, ktoré zasahuje skutkove zistenia. Pojmom vierohodnost
vypovede sa oznacuje miera zhody vypovede so skutocnostou. Vierohodna vypoved
zobrazuje udalosti presne, bez skreslenia tak, ako skutocne prebehli. V zmysle judikatury je
vierohodnost vlastnostou dokazu (R 12/1987 — II), ktoru teda sud posudzuje vo faze
hodnotenia dokazov. Z obsahu zapisnice dovolaci sud zistil, Ze svedkovia bola pri vysluchu
pouceni, obvinenému ako aj jeho obhajcovi bolo umoznené pocas vypovedi svedkov na
hlavnom pojednavani klast im otazky, ktoru moznost aj opakovane vyuzili.

Zakon neurcuje a ani nemoze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat' v konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dokazov a ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vseobecnym pravidlom urcujicim
rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej
organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. in fine vsak spravnost a uplnost zisteného
skutku dovolaci sud neméze skumat a menit. Z toho vyplyva, zZe dovolaci sud nemd
opravnenie zaoberat sa skutkovymi zisteniami a teda ani hodnotenim a rozsahom
vykonanych dokazov, pretoze to mu neprisliucha — stal by sa tak z neho sud tretej instancie

a dovolanie nie je inStitutom, ktory ma plnit ulohu dalSieho odvolania, je mimoriadnym
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opravnym prostriedkom, ktoré ma zabranit' porusovaniu zdkladnych prav ucastnikov

3

konania a nie nahradzat ulohy prvostupniového a odvolacieho sudu.

V nadvéznosti na citované ustavny sud konStatuje, ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu zjavne vyplyva, Ze najvyssi sud sa s dovolanim stazovatel'a
vysporiadal ustavne akceptovateI'nym sposobom, ked’Ze ndmietky, ktoré v dovolani uplatnil,
sa tykali zistenia skutkového stavu a hodnotenia dokazov, ¢im sa najvyssi sud ako sud
dovolaci meritorne zaoberat’ (vzhladom na uz citovany § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku) nemohol, a preto nemozno mat k napadnutému uzneseniu, ktorym dovolanie

stazovatel’a ako nepripustné odmietol, z istavného hl'adiska Ziadne vyhrady.

Na zaklade uvedeného tstavny tato Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud podotyka, ze vzhl'adom na dovody, pre ktoré
odmietol staznost’ stazovatela ako celok, sa uz nezaoberal jeho Ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym sidom, pretoze tieto dovody maji objektivny
charakter a ani kvalifikovand prdvna pomoc advokata by na zéveroch Ustavného stdu
nemohla ni¢ zmenit.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018

11



